- El lenguaje

Introduccién al estudio del habla

por EDWARD SAPIR

cevur scupue 05 cjemplos ingleses,

wasvs tnt que hubiera sido Hicil cambiarlos por

cjemplos espaiioles. Pero afiadimos de vez en cuando (entre
corchetes) alguna referencia al espafiol, alguna aclaracién, al-

guna nota al pie dc la pigina, asi como las traduccionces de
fos cjemplos ingleses.

1
INTRODUCCION: DEFINICION
DEL LENGUAJE

Fr HABLA cs un hecho tan familiar do la vida de todos
los .dias, que raras veces mos preocupamos por definir-
la. E] hombre la juzga tan natural como la facultad de
caminar, y casi tan matural como la respiracién. Pero
s6lo “hace falta un instante de reflexion para conven-
cernos de quc esta “naturalidad” del habla ¢s una im-
presién ilusoria. El proceso de adquisicion del habla
es, en realidad, algo totalmente distinto del proceso de
aprender 2 caminar. En este altimo caso, la cultura
—ao, cn otras palabras, el conjunto tradicional de hi-
bitos sociales— no entra propiamente en juego. Cada
nifio est4 preparado, por ¢l complejo conjunto de fac-
tores que ﬁzmamos herencia biologica, para realizar to-
das las adaptacioncs musculares y nerviosas gue produ-
cen el acto de caminar. Puede decirse, de hecho, que
la misma conformacién de los musculos y de las partes
pertinentes del sistema nervioso esta. adaptada desde
un principio a los movimicntos que s¢ hacen sl cami-
nar y al llevar a cabo actividades anilogas. En senti-
do muy concreto, podemos decir que el ser humand
normal cstd predestinado a caminar, no porque sus ma-
yores o ayudarin a aprender este arte, Sino porque su
organismo csté preparade, desde el nmacimiento, y aun
desde ¢l momento de la concepeion, para realizar todos
csos desgastes de energia nerviosa y todas csas adapta-
ciones musculares que dan origen al acto de caminar.
Dicho sucintamente, ¢} caminar es ung funcién biold-
gica ‘inherente .l hombre. :

“No asf cl lenguaje. Es ¢claro, desde luego, que en
cierto sentido c'lA__ig_gi_iv_idgo_csté_p_{p_ét_:g_tipﬁ_dp_a %ab}ar,
pero esto se dtbe a 1a circunstancia de quc ha nacido
no s6lo en medio_de la naturalcza, sing también ¢cn ¢l
ceno de una socicdad que. estd segura. —y con toda’
ke Ramaris < |



10 DEFINICION DEL LENCUAJE
mos l2 sociedad, y habrd todas las razones para creer

4

‘ gre sobrevivir. Pero igualmente seguro cs que nunca

aprenderd a hablar, esto es, a comunicar ideas segun el

sistema tradicional de’una socicdad détérminada, 0, si

no, separemos al individuo recién nacido del ambiente

social a que ha llegado y transplantémoslo a an ambien-

; te totalmente distinto. Desarrollars ¢l arte de caminar,

et su uuevo medio, mids o menos como lo hubicra

desarrollado en ¢l antiguo. Pero su habla serd absolu-

tamente diversa del habla de su ambicate primitivo.

Asi, pues, la facultad de caminar o5 una actividad hu-

mana general que no varfa sino dentro de limites muy

Ccircunscritos, segdn los individuos: Su variabilidad es

involuntaria y sin finalidad alguna,  El habla_es_ung

~actividad humana que varia sin limites precisos en los

distintos grupos sociales, porque cs una herencia piira-

mente histérica del grupo, producto de un habito_so-

cial mantenido durante largo tiempo. Varfa del mismo

modo que varfa todo csfuerzo creador, quizd no de

marnera tan consciente, pero ¢n toda caso de modo tan

i, s omiverdadero como las religiones, las creencias, Tas costum-

. bres y Jas artes de los diferentes pueblos. Il caminar

Foeoooemes una funcidn orginica, una funcién instintiva {aun-

~oe o, que_no, por supuesto, un instinto en si mismo]; el

poseten T habla es una funcion ng, instintiva, una funcion_adqui-
“efnds Codwal’”. A

vt Existe i hecho que muy a menudo ha contribuido

.. x -7 72 impedit que se reconozea en el lenguaje un sistema

’ puramente convencional de simbolos sonoros, un hecho

que ha engafiado a la mentalidad popular hasta ¢l pun-

to de hacer atribuir al habla una base instintiva que ¢n

realidad no posce. Nos referimos a la conocida observa-

cion de que, bajo el impulso de la emocién —por ¢jern-
pio, de un dolor agudo y repentine o de una alcgria sin
.. freno—, cmitimos mvoluntariamente cicrtos sonidos que
 quicn tos escucha interpreta como indicadores de la
emocion misma. Pero hay wea cnomme diferencia en-
tre esta expresion involuntaria Jdel sentimicnto. y aquel
tipo normal de cemunicaciér de idess que o5 ¢l ha-

[ ——

que aprenderd a_caminar, dando por supucsto que lo-

DEFINICION DEL LENGUAJE 11

bla. La primera de esas expresiones es ciertamente ins-
tintiva, pero no simbélica; en otras palabras, el sonido
emitido al sentir dolor o alegria no indica, en cuanto
tal sonide, la emocién; no se pone a cierta distancia
~—digdmoslo asi— para anuneiar que cstamos sinticndo
tal o cual emocién. Lo que hace es servir de*expan-
s16n més o mcnos automética de la energia emocional;
en cierto sentido, ¢l sonido cmitido entonces cs parte
integrante de la emocién misma. Més adn, csas excla-
maciones instintivas. no ‘constituycn una comudicacién
cn ¢l sentido estricto de Ta palabra. No se dirigen a
nadic; apenas se entreoyen ——s$i acaso se oycn-— como
el ladrido de un perro, el ruido de pasos que se acercan
o cl silbido del viento. Si transmiten ciertas ideas al
oyente, esto es sélo en el sertido muy general en que
decimos que cualquicer sonido, y aun cualquier fendme-
ne ocuirido a nuestro alrededor, transmite una idea a la
mente que lo percibe. Si el inyoluntario grito de do-
lor que convencionalmente se representa con Yrayl” se
considera como un verdadero simbolo del habla, equi-
valente a una idea mids o menos como ésta: ‘siento un
fuerte dolor’, entonces serd igualmente licito interpre-
tar Ia aparicién de nubes como un stmbolo cquivalente,
portador del mensaje concreto ‘cs probable que Hueva’
Sin embargo, una definicién del lenguaje tan amplia
que abarque cualquier modo de deduccién picrde todo
sentido.

No hay que cometer ¢l error de identificar nucstras
interjeceiones convencionales (nuestro “johl” y “;ahl”,
nuestro “jchist!”} con los gritos instintivos en si mis-
mos. . Esas interjcceiones no son mias que fijaciones con-
veheionales de sonidos naturales. De ahi que dificran

muchisimo ‘en los diversos idiomas, da acucrdo con cl
genio fonético peculiar'de cada imo de cllos. En cuan-

to tales, 'se Tas puede considerar como parte intcgrantc
del habla, en el sentido propiamente cultural de este
término, pucsto que no sc identifican con los gritos
instintives en si, tal como cuckoo y killdeer 1 no sc iden-

v EY cackoo es el cuco o cuclille; el killdosr o5 un ave norte.
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tifican con el grito de los pajaros que €sas Yoces desig-
nan, y tal como ia mésica con que Rossini representa
una tempestad en la obertura de Guillermo Tell no es
en realidad una tempestad. En otras palabras, las in-
terjecciones y palabras .mitativas de sonidos del habla
normal se relacionan con Sus pratotipos naturales del
mismo modo como el arte, producto puramente social
o cultural, se relaciona con la naturaleza. Podrd obje-
tarse que, aunque las interjecciones difieren en cierta
medida de una lengua a otra, presentan, sin embargo,
semejanzas asombrosas y que, por lo tanto, se las pue-
de considerar como emanadas de una basc instintiva
comtn. Pero el caso de las interjecciones no difiere en
nada, pongamos por ejemplo, de las diversas formas na-
cionales de representacion pictérica. Un cuadro iago-
nés que represenie und colina difiere de un Cuacro
modemmno europeo que represente una colina muy seme-
jante, y al mismo tiempo sc le parcce. ‘Uno y otro se
han inspirado en el mismo tipo de paisaje, y unoy otro
lo “imitan”. Ni el uno ni ¢l otro son exactamente la
misma cosa que el paisaje, ni son, en sentido estricto,
una continuacién directa del paisaje natural. Si las dos
formas de representacién no son idénticas es porque
proceden de diferentes tradiciones historicas y se han
ejecutado con distintas técnicas pictoricas. Del mismo
mode, las interjecciones del idioma japonés y del idio-
ma inglés proceden de un prototipo natural comfn, los
gritos instintivos, y por lo Hanto, de mancra inevitable,
se sugieren el uno al otro. Dificren a veces mucho, a
veces poco, porque s¢ han construido con materiales
o técnicas histéricamente diferentes: las tradiciones lin-
gitlsticas respectivas, los 'sistcmas fontticos ]y los hibitos
de lenguaje de cada uno de los dos puchlos. Sin em-
bargo, los gritos instintivos, ¢n cuanto tales, son pric-
ticamente idénticos cn toda 1a humanidad, del MiSmo
modo coma ¢l esqueleto humano © ¢l sistema nervioso
son, desde cualquier punto de vista, un rasgo “fijo" del
JA—

americana Hamada asi por ngnomatopeya”; en el mismo caso cstin
¢} tildfo, pajarill mexicano, ¥ el benteveo, pajarille 2rgentino.]
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organisro humano, es decir, un rasgo que no varia sino
de manera muy leve o “accidental”.

Las interjccciones se cuentan entre los elementos
menos importantes del lenguaje. Su examen €s pro-
vechoso principalmente porquc s¢ pucde demostrar que
aun csos sonidos, que todos convienen en considerar -
como los mis cercanos a la expresién instintiva, s6lo
tienen naturaleza instintiva en un sentido superficial.
Asi, pues, aunque fucra posible demostrar que ¢l len-
guajc todo se remonta, en sus fundamentos primordia- .
les, histéricos y psicoldgicos, a las interjecciones, no s€
seguiria de cllo que el lenguaje sea una actividad ins- -
tintiva. De hecho, todos %os intentos de explicar de

esa manera el origen del lenguaje han sido infructuo-"" -

sos. No existe una prucba tangible, ni histérica ni de

_ ninguna otra especie, cgm demuestre que ¢l conjunto

de los elementos del habla y de los procedimientos lin-
giifsticos ha surgido de las intcrjecciones. Estas cons-
tituyen una parte muy reducida y funcionalmente in-
significante_del vocabulanio de Tos diversos idigmas; en
nmguna época y en finguna provincia lingiiishca de que
tengamos noticia podemos observar una tendencia no-
table a convertir las interjecciones en urdimbre inicial
del lenguaje. En el mejor de los casos, no pasan de ser
la orla decorativa de un amplio y complicado tejido.
Si esto puede decirse de las interjecciones, con Ma-
;or-mzén cabe decirlo de las palabras onomatopéyicas.
alabras como whippoorwill,2 to mew [‘maullar’], to caw
igraznar'] no son de ninguna manéra sonidos naturales
que ¢} hombre haya reproducido instintiva y automati-
camente. Son creacioncs del cspiritu humano, vuclos de
la fantasfa, ¢n ¢l mismo sentido en que lo es cualquicr
otro clemento del lenguaje.” No brotan dircctamente de
{2 naturaleza; son sugeridos por elia y juegan con ella.
Asf, pues, la teoria onomatopéyica del origen del lengua-
'}c, la teotia que explica todo lenguaje como gradual cvo-
acibn de sonidos de cardcter imitativo, 1os deja tan

2 [Especie de chotacabras norteamericano, cuyo nombre se debe
z onomatopeya.]
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14 DEFINICION DEL LENGUAJE
lejos del plano instintivo como ¢] lenguaje en sa forma
actual. En cuanto a la teorfa misma, no es més digna
de fe que la teorfa paralela del origen interjeccional. De
muchas palabras que ahora no nos parecen onomatopé-
icas se puede demostrar, ¢s cierto, que en otro tiempo
i;an tenido una forma fonética en que se ve que fueron
originalmente imitaciones de sonidos naturales. Tal ocu-
rre con la palabra inglesa to laugh [‘reir’]. Sin embargo,
es del todo imposible demostrar —y ni siquicra parece
intrinsccainente razonable suponcrlo— que ¢l aparato
format del lenguaje se derive de.una fuente onomato-
péyica; si algo proviene de ésta, scrd una parte infima
de los clementos lingiiisticos. Por mis dispuestos que
cstemos, en principio, a considerar como de importan-

cia fundamental en las lenguas de los pucblos primiti--

vos la imitacién de sonidos naturales, 1a realidad es que
cstas lenguas no muestran una preferencia particular
por las palabras imitativas. Entre los pueblos mis pri-
mitivos dc la América aborigen, las tribus athabaskas,

bomr

en el rio Mackenzie, hablan lenguas en que apenas hay o0

palabras de ese tipo, o ¢n que faltan por completo; y
en cambio, lenguas tan refinadas como ¢l inglés o el
alemdn emplean a manos llenas las onomatopeyas. Este
ejemplo revela qué escasa importancin tiene la simple
imitacion de los sonidos para la naturaleza csencial del
habla.

Con csto ha quedado allanado el camino para dar

., una_definicién adecuada del lenguaje. El lenguaje es,

““un_método exclusivamente hiumano, y no instintivo, -

de comunicar ideas, €niaciones y descos por medio de un
sistemna de stmbolos producidos de manera deliberada.
Estos simboles 5o amte wdo audifives, v _son_produ-
cidos por los Hamadds “Stganos del habla”. No hay
en el habld Ramana, ¢n cuanto tal, una base instintiva
apreciable, si bien es cierto que las expresiones instin
tivas y el ambiente nateral pucden servir de estimulo
para el desarrollo de tales o cuales clementos del ha-
bla, v que las tendencias instintivas, scan motoras o

?

de otra especie, pueden dar a la expresibn lingliistica

una extensién o un molde predeterminados. La comu-

R

P
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nicacién, humana o animal (si acaso se puede llamar

““comunicacién”), producida por gritos involuntarios
instintivos, nada tiene de lenguaje en el sentido en

que nosotros lo entendemos.

Acabo de hablar de los “6rganos del habla™, ¥ po-

dria parecer, a primera vista, que estoequivale a admi-

tir que el habla misma constituye una actividad instin-

tiva, biolégicamente predeterminada. Pero no debemos

dejarnos cxtraviar por esa sinple expresién; no existen,

en sentido_estricto, drganos del habla; lo gue hay, son

sblo 6rganos que, de manera incidental, pueden” servit
para la produccidén de los sonidos del habla. Los pul-

mones, la laringe, el "paladar, la nariz, la lengua, los
dientes y los labios se emplean para ese’ abjeto, pero
no se les”debe considerar como grggnos primarios del
habla, del mistmo modo que los dedos no pueden con-

siderarse como drganos esencialmente hechos para tocar

el piano, ni las rodillas como érganos de la oracién. El
habla no cs una dctividad simple, realizada’ por uno
0 mis drganos biolbgicamente adaptados pari cse ob-
jeto. Es una red muy compleja y siempre cambiante
¢ adaptaciones diversas —en el cerebre, en el sisterna
nerviose 'y en los érganos articulatorios 'y auditivos—
que __ggz_nci; ‘a_la_descada _meta_de la comunicacibn. de
ideas. Podemos decit que los pulmiones se¢ desarrolla-
ron para levar a eabo la funcién biolégica indispensable
que se conoce con el nombre de respirdcibn; la nariz -

como Srganc del olfato; los dientes como brganos G-

les para triturar Jos alimentos y dejarios listos para la °

digestién. Asi, pues, si estos y otros 0rganos. s¢ ‘em-

plean constantemente en el habla, es sélo porque cual- ©

quier érgano, desde ¢l moments en que existe, y en Ta

medida en que puede ser gobemado por 'la voluntad, ™
es susceptible de una utilizacién para fifialidades se- ©
cunddrias. Desde ¢l punto de vista fisiolégico, ¢l habla '~
; adyacente, o, para decirlo con mayor
exactitud, un grupo de funciones adyacentes. Aprove:

5 una funciég

cha todos los servicios que puede de ciertos brganos y

funciones, nerviosos y musculares, los ciales deben su”

3



i6 DEFINICION DEL LENGUAJE
origen y su existencia a finalidades muy distintas de
las lingiiisticas. .

Es cierto que los psico-fisiélogos hablan de la loca-
Ii/;acién de la palabmgfﬁs?lﬁéb_fo._*ﬁsto no puede
significar otra cosa sino que los sonidos del habla estin
locali n_el centro auditive del cerebre, 0 en una
parte circunscrita de_este ¢entro, tal como estin locali-
zadas alll otras clases_de sonidos; y que los procesos
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¢l, sean auditivos, motores o de otra natural
sirven de respaldo inmediato al acto de pronunciar y
al acto de escuchar el habla son simplemente un sim-
bolo complejo de esos “significados”, o un signo que
los cxgrcsa. De los “signiticados” volveremos a 'na'ic)llar
mds adclante. Asi, pues, lo que vemos inmediatamente es
que el lenguaje, en cuanto tal, no se encuentra loca-
lizado de manera definida, ni pucde estar‘{é"&gg:lsﬂcon-
o

€23, ¥ que

siste_en_una rclacién simbélica peculiar —hs; Sgica-
thotores que intervienen en el habla (como son los mo- co Tn N TEACIOn SImboNc _
vimien 02 Te Ias cuerdas vocales en la laringe, los movi- mente arbitraria— ‘éntre_todos los posibles elementos

de la consciencia_por una parte, y por otra cicrtos otros

i ' nciacién e 4 | parte, y
mientos de la lengua necesarios para la pronunc clementos particalaces. Tocslizadus on Joo Sotos otres

de las vocales, los movimientos de los labios necesarios
para articular ciertas consonantes, y muchos otros)_se

locali ntros_motores,  exacta-
mente como los demds impulsos_de que dependen achi-
vidades motoras especiales. Dc Ja mismia mancra, en el
MF{) radica e} comando de todos
los procesos de reconocimicnto visual que entran en
juego en la lectura. Naturalmente, los puntos o gru-
pos de puntos particulares de Jocalizacion que sc en-
cuentran en los diversos centros y que se rcfieren a
un elemento cualquiera del lenguaje, estdn conectados
en ¢l cerebro por ramales de asog:_amén, de tal manera
que ¢l aspecto exterior o psico-fisico del lenguaje con-

rales y nerviosos, sean auditives, motores 0 de otra
naturaleza. Si se puede” considerar €l lenguaje como
“localizado” de manera definida en el cerei;,g, es sélo
en ese scnbido general y sin mucho interés en que se
pucde decir que estdn “en el cercbro” todos los aspec- .
tos de la consciencia, todo interés humano y toda ac-»..
tividad humana. Por consiguiente, no tenemos mas.., ...
remedio que aceplar el lenguaje como un sistema fun- ¢ ..
cional _plenamente formado dentro”de la constitucién., (/.
fquica o _“espiritual”_del hombre.” No podemos de- o) 3
inirlo como una entidad en términos puramente psico- 1o oo
fisicos, por mis que la base psico-fisica sea esenci

7

siste en una vasta red de localizaciones asociadas en el
cerebro y en los centros nerviosos secundarios; y, desde
luego, las localizaciones auditivas son las mds impor-
tantes de todas en lo que sc reficre al lenguaie. Sin
embargo, un sonido del habla localizado_en el cerebro,
aun cuando esté asociado con los movimicntos. parti-
Culares dé los “67gands del habla” necesarios para pro-
duc:r[b‘”fﬁi&iﬁjﬁic?ub tadavia de constituir un _c_lcmcn_t{)
del lenguajc; es preciso, gdcmés,r quc s¢ asocic ,99.".31;
gan clemento o con algin_grupo_de __dcrngntps__dc

expencncia, por ejcmplo con una imagen visual o qga
clase dc imdigenes visuales, o b_xen con una sensacior
de relacién, antes de que adquicra un sxgn‘s‘frcado ]“"
giifstico, por rudimentario que sca.“_’{?is_tt': clcre%:_tqi
de la experiencia es el contenido o _,sxgrlxﬁc@féb"'a_w clh
unidad lingiitstica; Jos procesos cerebrales asociados con

t

i
H

su funcionamiento en ¢l individuo.

~ Por supuesto que, desde el punto de vista del fisié-
logo o del psicbdlogo, estamos haciendo una abstraccién
injustificable cuando asi nos proponemos estudiar el
tema del lenguaje sin una constante y explicita refe-
rencia a la basc psico-fisica. No obstante, semejante
abstraccibn es justificable. Podemos discurrir con buen
provecho accrca de la intencibn, la forma y la historia
del habla, de la misma manera, exactamente, como dis-
currimos acerca de Ja naturaleza de cualquier otra fase
de la cultura humana —el arte o la religién, por cjem-
plo—, esto es, como una entidad instituciona o_cultu-
af, dejando a un lado_los mecanismos organicos y psi-
?fﬁ_)g:xg_qs por ser cosas obvias y sin interés para nuestro
objeto. En consecusncia, débe quedar claro, de una vez
por todas, que csta introduccién al estudio del habla

para f:.——,-:e:

=
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Lo se ocupa de esos aspectos de la fisiologia y de Ia

- psicologia fisiolégica que estin en los cimientos del

lenguaje. No vamos a hacer el estudio de la génesis
y €l modo de obrar de un mecanismo concreto, sino
una investigacién acerca de la funcién y la forma de
csos sistemas arbitrarios de simbolismo que_conoceios
con ¢l nombre de idiomas, |

- Ya he indicado que Ia esencia del lenguaje consiste

et en el hecho de tomar sonidos convencionales, articula-

Al

dos de manera voluntaria, o sus equivalentes, como re-
presentantes de Tos diversos clementos de Ia expenen-
cia. La palabm house ['casa’] no es un hecho lingiiistico
si por €l se entiende simplemente el efecto achstico
que sobre el ofdo producen las consonantes y voca-
les que constituyen dicha palabra, pronunciadas en de-
terminado orden; tampoco es un hecho lingiistico a
causa de los procesos motores v de las sensaciones the-
tiles que intervienen en la articulacién de la palabm:
ni a causa-de la percepcién visual por parte de quien
escucha esa arbculacién; ni a causz de la percepcién
visual de la palabra house en una pigina manuscrita o
impresa: ni-a causa de los procesos motores v sensacio-
nes tictiles que entran en juego para escribir la pala-
bra; ni, finalmente, a causa de la memoria de alguna
de cstas experiencias o de todas ellas. La palabra house
s6lo ¢s_un_hecho lingiiistico cuando todas estas expe-
riencias combinadas, y tal vez otras que no hemos men-
cionado, se asocian autométicamente con la imagen de
una casa: entonces comienzan a adquirir 1a nataraleza
de_un_simbolo, de una palabia, de_un elemenfo del
lenguaje. Pero no es suficiente todavia el simple hecho
de semejante asociacién. Puede ser que alguna vez
olgamos una palabma cualquiera, proferida en una casa
determipada en circunstancias tan impresionantes, que
nunca, desde ese momento, vuelva a nunestra conscien-
¢ia la imagen de la casa sin que al mismo tiempo se
haga presente aquella palsbra. v viceversa, Este tino
de asociacién no constituye el lenguaje. La asociacién
a_que nos referimos debe ser puramente simbdlica: di-
cho'de otra manera, la_palabra debe denotar la imagen,

¥
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debe rotuiarla, y no debe tener otra funcién que la de
gpﬂﬂélomﬁggmno, y a ese pardlelo pode-
nos acudir cada vez que sea necesario o conveniente,
Semejante asociacién, que es voluntaria v en un sen-
tido arbitrana, cxige un notable ejercicio de atencién
consciente, por lo menos en el comienzo, ya que el
hdbito no tarda en hacer esta asociacidn tan automa-
tica como muchas otras, y mis rdpida, '

Pero quiza hemnos avanzado con demasiada veloci-
dad. Si el simbolo house —sea una experiencia o ima-
gen auditiva, motora o visual— no se refiriera mis que
a_la sola imagen de una casa “determinada, Vista, en
una sola ocasidn, \ina “critica indualgenté podria quizd
datle el nombre de elemento del lenguaje; sin embargo,
¢s evidente desde el principio que un lenguaje consti-
tuido en esa forma tendria un valor muy escase, o nulo,
para_k hﬁﬁa]f&éﬁesqgﬁzfoﬁ:ﬁjﬁ@ﬁﬁ. ‘El mundo de
nuestias _experiencias necesita_ser simplificado y_gene-
ralizado enormemente para que sea posible Hevar.3 ca
un_inventario simbdlico de todas nuestras expericncias
de cosas y relacioncs; ywesﬁjgv‘@téﬂcmé's“fnéis:?ensab]e si

o

queremos comunicar ideas. L.os elemcnios lengua-
?mrﬁgm;{&ar& de nuestras experiencias tie-
DEN que asociarse, pues, con grupos enteros, con clases
bien definidas de €Xperiencia, y no propiamente, con
las experiencias aisladas en s{ mismas. Solo de €53 Ina-
nera cs posible Ia comunicacién, pues la_experiencia
aislada no radica més que en una eonsciencia indivi-
dual y, hablando en términos estrictos, es incomuni-
cable. Para que sea comunicada, necesita_relacionarse
con una categoria que la comunidad. acepte ticitamen-
te como una identidad. "Asi, W Tmpresidn particular
que ha dejado en mi una casa determinada necesita
identificarse con todas mis demas impresiones acerca de
ella, Y ademd4s, mi memoria generalizada, o sea mi “no-

cion” de esa casa debe fundirse con las nociones que

se han formado acerca de la casa todos los individuos
que la han visto. La experiencia particular que nos ha
servido de punto de arranque se ha ensanchado ahora

de tal maners, que puede abarear todas las impresiones
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o imdgenes posibles que acerca de la casa en cuestién
se han formado o pueden fonnarse seres sensibles. Esta
primera simplificacién de la experiencia se encuenina
en la base de gran namero de clemento del habla,
los Hlamados nombres propios, o palabras que designan
individuos u objetos individuales. Es, en lo esencial,
el mismo tipo de simplificacién que constituye cl fun-
damento o el material bruto de la historia y del arte.
Pero no podemos contentarnos con este procedimiento
de reduccién de algo que, como la cxpeniencia; €5 infi-
nito. Debemos ilegarci‘xasta 1a médula dc las cosas, de-
bemos poner en un solo montén, de manera més o me-
nos arbitraria, masas cnteras de experiencia, viendo en
ellas un ndmero bastante de semejanzas para que nos
autoricen a considerarlas idénticas (lo cual es errbéneo,
pero 1til para nuestro objcto). Esta casa y aquella otra
casa v miles de otros fendmenos de caricter andlogo se
aceplan asi en cuanto tienen un numero suficiente de
rasgos comunes, 3 pesar de Jas grandes y palpables
diferencias de defalle, v sc clasifican bajo un mismo
rétulo. En otras palabras, ¢l clemento lingiiistice house
;@wggimgardiglWf%ﬂda_mcntalmpntc, no ¢l simbole_de
una percepeidn aislada; ni siquicra de Ja nocién de un
objeto particular, sino de un “concepto”, o, dicho
en otra forma, de una comoda envoltura de pensarmien-
tos en la cual estin encerradas miles de expericncias
distintas y que es capaz de contener muchos otros mi-
les. Si los elementos significantes aislados del habla
son los simbolos de conceptos, el caudal cfectivo %CI
habla puede interpretarse como un registro de la fija-
cion de estos conceptos en sus rclaciones mutuas.
Muchas veces se ha planteado 1a cucstidn de si se-
ria posible ¢l pensamicnio sin ¢l habla y también la
cucstion de si el Fabla y ¢l pensamicnto no serdn otra
cosa_que dos facetas de un mismo preccsq__ps'iqluxco.
La cuestién cs tanto mds dificil cuanto que se la ha
rodeado de un seto espinoso de cquivocos. En primer
lugar, conviene observar que, independientemente de si
el pensamiento exige o no exige cl simbolismo (es de-
cir, el habla), ¢l caudal mismo del lenguaje no siem-

punto de vista d
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pre es un indicador de pensamiento. Hemos visto que
el elemento lingiiistico tipico sirve de rétulo a un con-
cepto. De cllo no se siguc que los usos a que se destina
el lenguaje scan sicmpre conceptuales, ni que lo seun
de mancra predominante. En la vida ordinanz notnos
inferesames tanto por los conceptos ¢n cuanto tales,
sino mas bien por parhicularidades concretas y relacio-
nes determinadas. Por ejemplo, cuando digo I had a
good breakfast this morning ['me desayuné muy bien
esta mafana’l, es cvidente que no estoy sintiendo las
congojas de un pensamicnto laboricso, v que lo que
tengo que comunicar a quien me escucha no pasa de
ser un recucrdo placentero, traducido simbélicamen-
te siguicndo los carriles de una expresion habitual. Cada
uno de los elementos de mi frase define un concepto
separado, o una rclacién conceptual separada, o las dos
cosas juntas, pero la frase en si misma no tienc la me-
nor significacién conceptual. Es mas o menos como si
un dinamo capaz de generar una cormiente eléctrica su-
ficiente parn mover un ascensor fuera utilizado casi ex-
clusivamente para alimentar ¢l timbre de una puerta,
Y el paralelo cs mis sugestivo de lo que podra parecer
a primena vista. Sc puede considerar ¢l lenguaje como
un instrumento capaz de¢ responder 2 una enorme serie
de empleos psiquicos. Su corriente no sélo va fluyendo
paralela a la de los contenidos internos de la conscien-
cia, sino que fluye paralela a ella en niveles distintaos,
que abarcan desde el estado mental en que dominan
imégenes particulares hasta ¢l estado en que los con-
ceptos abstractos y sus relaciones mutuas son los Gnicos
en que sc enfoca la atencidn, lo cual sucle Hamarse mzo-
namiento. Asi, Fucs, lo anico constante que hay en ¢l
lenguaje es su forma externa; su significado interor,
su valor v intensidad psiquicos varian en gran medida
de acuerdo con la atencién o con el interés selectivo del
espirity, v asimismo —ocioso es decirlo—— de acuerdo
con ¢l desarrollo (Tfenera‘i de la inteligencia. Desde el
¢

lenguaje, €l pensamicnto sc puede

definir como el més clevade de los contenidos latentes
o potenciales del habla, el contenido a que podemos
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Hegar cuando nos esforzamos por adscribir a cada uno
de los elementos del caudal lingiiistico su pleno y ab-
soluto valor conceptual. De aqui se sigue inmediata-
mente que el lenguaje y el pensamicnto, en sentido
estricto, no son coexistentes. A lo sumo, el lenguaje

puede ser sélo la faceta exterior del pensamiento en el

mvel mids clevado, mis gencralizado, de la expresibn
simbélica. Para exponer nucstro punto de vista de

mancra algo distinta, el lenguaje cs, por su origen,
una funcién pre-racionall Sc csfuerza humildemente por

elevarse hasta el penisamicnto que esti latente en sus
clasificaciones y en sus formas y que en algunas ocasio-
nes pucde distinguirse en ellas; pcro no es, como suele
afitmarse con tanta ingenuidad, ¢l rétulo final que s¢
coloca sobre el pensamiento ya elaborado.
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pensar, y hasta razonar, sin necesidad de palabras. La
tlusién se debe seguraménitc a wna sere de TFactores.
El més simple de ellos es la incapacidad de distinguir
entre la imagen y el pensamiento. Iin realidad, tan |
pronto como nos esforzamos por poner una imagen en
relacién consciente con otra, vemos que, sin darnos
cuenta, cstanos formando un silencioso fluir de pata-
bras, 19} Pcnsamicnto podrd ser un deminio natuml,
separado del dominio artificial del habla, pero en tods
caso ¢l habla viene a ser el tnico camino conocida
para llegar hasta ¢l pensamiento. La ilusoria scnsacion
de que el hombre puede prescindir del lenguaje cuando
piensa tiene otra fuente todavia mas fecunda, que es
la frccuentisima incapacidad de comprender que el len-
guaje no cs la misma cosa que su simbolismo auditivo,

El simbolismo auditivo puede ser sustituido, picza tras
picza, por un simbalismo motor o por un simbolismo
visual (por ejemplo, muchas personas pueden lecr en

persre” La mayor parte de las personas, cuando se les pre-
unta si pueden pensar sin necesidad de alabras, con-
. B p pe P

e

e |- testardn probablemente: “Si, pero no me resulta fcil

hacerlo. De todos modos, sé que es algo posible,” |De
manem que el lenguaje vendria a ser simple ropajel
Pero ;v si el lenguaje no fuera ese ropaje, sino mé4s
bien una rutd, un carril preparado? Egs muy probable,
en reahdad, que el lenguaje sea un instrumento desti-
nado originalmente a empleos inferiores al plano con-
ceptual, y que el pensamiento no haya surgido sino més
tarde, como una interpretacidn refinada de su conteni-
do. En otras palabms, el producto va creciendo al mis-
mo tiempo que el instrumento, y quiza, en su génesis
y en su practica cotidiana, el pensamiento no sea con-
cebible sin el lenguaje, de la misma manera que ¢! razo-
ramiento matemético no es practicable sin la palanca
de un simbolismo matemético adecuado. Ciertamente
nadie va a creer que hasta la mds ardua proposicién
matemitica depende estrechamente de un conjunto ar-
bitraric de simbolos; pero es imposible suponer %ue Ia
mteligencia humana serfa capaz de concebir o de re
solver semejante proposicién sin la ayuda del simbolis-
mo. Por lo que a & toca, el autor de este libro rechaza
decididarnente, como algo ilusorio, esa sensacién guc

en

fantas personas Cieen__experimentar, de que pue

un sentido puramente visual, esto es, sin el vinculo
intermediario de un flujo interno de imdgenes auditi-
vas que correspendan z las palabras impresas o manus-
critas), o bicn por algin otro tipo de comunicacion,
mis sutil y huidizo y mcnos ficil de definir. Asi, pucs,
la pretensi6n de que se pucde pensar sin necesidad de
palabras, simplemente porque uno no se da cuenta
de la coexistencia de imdecnes auditivas, dista mu-
cho de ser vilida. Podemos ir todavia mas lejos, v sos-
pechar que, cn algunos casos, la expresién simbélica
del pensamiento sigue su ruta fuera de los limites de
la inteligencia consciente, de mancra que la sensacion
de un flujo de pensamiento libre y extra-lingliistico se
justifica relativamente (pero sélo relativamente) para
cicrto tipo de inteligenciay Desde el punto de vista
psico-fisico, esto vienc a significar que los centros au-
ditives del cerebro o los, centros visuales o  motores
cquivalentes, junto con los apropiados conductes de
asociacién, que son los equivalentes cerdbrales del ha-
bla, son afcctados de mancem tan imperceptible duran-
te ¢l proceso del pensamiento, que no alcanzan a subir
al plano de la consciencia. Este seria un caso cxeep-
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cional: el pensamiente cabalgando ligeramente sobre
las crestas sumergidas del habla, en vez de trotar tran-
gaihmente con ella, lado a lado. La psicologfa mo-
ema nos ha mostrado la tremenda actividad que el
simboelismo realiza en el espinitu inconsciente, Por lo
tanto, ahora es mis ficil de comprender que hace vein-
te afios ® como el pensamicnto miés intangible puede
ser tan sélo 1z ‘correspondencia consciente de un sim-
bolismo lingiiistico inconsciente. )
‘Digamos todaviz dos palabras acerca de Ta relacibn
entre lenguaje y pensamiento. El punto de vista que he-
mos venido desarrollando no excluye de ningin modo
la posibilidad ‘de que el desenvolvimicnto del habla de-
penda enmuy alto grado del desarrolio del pensamien-
to. Podemos dar por sentac_i_ql%ge ¢l lenguaje ha sur
i uc manera concreta v en

gide pre-racionalmente —de q
que nivel preciso de actividad mental es algo que no
sabemos—, pero no debemos imaginar quc un sisterna

Y&Eﬂﬁ%ﬁlds' lingitlsticos haya podido
elaborarse con anteriondad a la gériesis dé conceptos

‘claramente definidos v 214 utilizactdn de_los congep-

tos, o sea el pensamiento. L6 que debemos imaginar
es_mis bien.que Jos_procesos del pensamiento entraron
ert juego, como_una_especie de afloramiento_psiquico,
casi_en Jos_comienzos.de la expresion linglisticd, y que
€] concepto, una vez definido, influyé necesariamente en
1z vida de su_simbolo lingiiistico, estimulando asf el
desartollo del lenguaje. Este complejo proceso de la in-
feraccibn entre el lenguaje v el pensamiento_no es ima-
ginario: seguimos viendo positivamente cémo se efectda
ante nuestros ojos mismos, 5i ¢l instrumento hace
posible el producto, el producto, awsu_vcz,‘_rggr'f:" al ins-
trumento. Al macimiento de un concepto nuevo. prece-
de, invariablemente, un empleo mis o menos restrin-
ido o extenso del viejo material lingiifstico; ef concepto
miﬁg@@}ﬁ&fﬁ@ﬁ@ﬁﬂ ‘¢ independiente. sino cuan-

o ha_encontrado una envoltura lingiifstica. En 12 ma-
ot partma—(":asos, el nuevo simbolo no es més que

8 [La primem mfécﬁén de este libro c3 de 1921.]
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un objeto forjado a base de material lingiiistico ya exis-
tente, segin procedimicntos elaborados por precedentes
extraordinariamente despéticos. Tan pronto como la
palabra queda lista, scntimos de manem instintiva, con
una especie de suspire de alivio, que también el con-
cepto estd listo para que lo mancjemos. Mientras no
poscamos cl simbolo, no podremos sentir que tenemos
en las manos la llave capaz de abrir ¢l conocimiento o
la comprensién inmediata del concepto. iACaso esta-
rfamos tan prontes a morir por la “libertad”, a luchar
por nuestros “ideales”, si las palabras mismas no esti- .
vicran resonando dentro de nosotros? Y la palabra, co-
mo sabemos, no es solo una Have; puede ser también
una traba. : o

El lenguaje es, primordialmente, un sistema audibivo
de $imbolos Fr euanto o5 articuiady, o amiin o
sistema_motor, pero el aspecto motor del habla es, con
toda_evidencia, algo sccundario en relacién con el as-
pecto auditiva. En los individuos normales, el impulso
a hablar toma forma, primero, en Ia esfera de las ima-
genes duditivas, y de agé se transmite a los nervios_mo-
[6Tes por los cuales $¢ gobiérnan los érganos del habla.
Sin” embargo, los procesos motores v las semsaciones
motoras que los acompafian no son fa culminacién, el
punto final de descanso. Son tan sélo un_instrumiento,
una_palanca mediante la émal¥e provoca Ia_percepcidn
auditiva, tanto en el hablante como en el oyente.” La
gomunicacidn, o sea el objeto mismo del lenguaje, no.

52 1leva a cabo satisfactoriamente sino_cuando_las. per-

cepeiones duditivas_del oyente se_tmaducen. a una ade-
cuada ¢ intencional serie de imigenes o de pensamien
tos, o de las dos cosas cqmbinagas. Por consiguiente,
el ciclo del Tenguaje, en la medida en que se le puede
considerar como un instrumento puramente externo,
comiecniza y acaba en el terreno de los sonidos. La con-
cordancia entre las imdgenes auditivas iniciales v las
percepciones auditivas finales es como la sancién o Ia
garantfa social del satisfactorio vesultado del proceso.
Como ya hemos visto, ¢l ‘desarzolio tEPico' de este pro-

ceso puede sufrir innumcrables modificaéiones o Fangy

e ey
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ferencias a sistemas equivalentes, sin perder por ello sus
caracteristicas formales esenciales. T

"Lg_'glé;,.iinport:inte;de gstas modificaciones “es la
abreviacion_que supone ¢l proceso lingiiistico durante
cf acto”de pensar. Esta abreviacién pucde realizarse,
mdudablemente, en muchas formas, de acuerdo con las
peculiaridades estructurales o funcionales de cada inte-
ligencia. La forma_menos amodificada es . esa que se

Hama “hablar_counsigo mismo” o “pensar en alta_yoz".

ET hablaute y ¢l oyente se confunden entonces cn_ una
sola persona, la cual, por asi decirlo, s¢ comunica con-
sigo misma, De mayor importanciar ¢s la forma, toda-
e s e . b . it © e ar—
via"mas abreviada, en que los sonidos dcl habla nose
articulan cn absoluto. A clla pertenccen todas las va-
ricdades de lenguaje silencioso y de pensamicnto fior-

mal, Asi, los dnicos que a veces reciben tna excitadidn
son los cenfros auditives: o bien, ¢l impulso hacia la

expresion linghistica pucde comunicarse igualmente 2
los nervios motores que estin en conexidn con los Or
ganos de la palabra, pero queda inhibido, ya sea en
los musculos de estos organos, ya cn algiin punto dé los
mismes pervios motores; o, si no, los centros auditivos
pucden quizad ser afcctados de modo muy hgero, si aca-
so llegan a serlo, y cntonces ¢l proceso del habla se
manificsta directamente en la esfera motora. Ademis
de éstos existen sin duda otros tipos de abreviacidn, La
excitacidén de los nervios motores es muy frecuente en
el habla silenciosa, de 1a cual no resulta ninguna arti-
culacion audible o visible; ese hecho se demuestra por
la conocida expericncia de Ia fatiga de los érganos delg
habla, sobre todo de la laringe, después de una lectura
particulannente estimulante, o tras una intensa medi-|

_tacibn,
" #¢) Todas las modificaciones consideradas hasta_aqui
~-Ustan absolutamcente conformes al proceso tipico del

habla normal. De gran interés y de suma imporfancia
es la posibilidad de transferir ¢l sistema todo de sim-
bolisino del habla ¢ términos distintos de los que su-
pone ¢l proceso tipico. Este proceso, como hemos visto,
cs una cuestibn de sonidos y de movimientos cuya

D
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finalidad es la produccién de sonidos. El sentido de
la vista no entra ¢n juego. Pero supongamos queé no
s6lo se oigan los sonidos articulados, sinc que se vean
las articdlaciones mismas a medida que las va ejecutan-
do ¢l hablante. Es cvidente entonces que, si uno pucde
adquirir un grado suficicnte de destreza en la per-
cepcidn de tales movimientos dc los érganos del ha-
bla, queda abierto ¢l camino para un nucvo tipo dec
simbealismo ¢on que ¢l sonido es reemplazado por Ta
imagen visual de }as articulaciones que corresponden !
sonido. Iste nuevo sistema no ofrece gran interés para
la mayor parte de nosotros, porque ya estamos como
encerrades dentco del sistema auditivo-motor; en el
mcjor de los casos, aquél serda simplemente una tra-
duccién imperfecta de éste, puesto que no todas las
articulaciones son perceptibles para €l ojo. Sin embar-
go, es muy bien conocido ¢l excelente empleo que los
sordomudos pueden hacer de la “lectura de los labios”,

ue resulta asi un medio subsidiario de captar el-habla.
El mis importante de todos los simbolismos lingiiisti-
coy visuales es, por supuesto, el de_la_palabra manus-
crifa o Tmpresa; al cual; désde el punto de vista de las
funciones motoras, corresporide toda la serie de movi-
mientos cxquisitamente coordinados cuyo resuliade es
1;1 agvciéﬂ‘dc escribir, 2 mano ¢ 2 miquina, o cualgrier
otro. método grifico de representar el habla. En estos
nuevos tipos de simbolismo, el rasgo que es esencial-
mente importante para nuesiro reconocimiento, sin con-
tar el hecho de que ya no son productos secundarios
del habla normal en si misma, es que dentro del sis-
tema cada uno de los elementos (letra o palabra es-
crita} corresponde a un elemento determinado (sonido
o grupo de sonidos o palabra pronunciada) del sistema
prnmario. Asf, pues, el lenguaje escrito equivale, punto

1 punto,”d ese modo. inicial. que..es L? lenguaje_ha-
E%?g’f,gs ormas, escritas son_simhbolos secundarios de
s Habladas —simbolos de simbolos—; y es tan estre-
cha i torrespondencia, . que no sélo en teoria, sino_tam-
bm la prictica de ciertas personas acostumbradas
a la lectura puramente visual, y fal vez en clertos tipos



de Ia palabra cscrita
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de pensamiento, las formas escritas pueden sustituir

del todo a las forfias habladas. Sin embargo, es pro- ’
bable guie Ias asocidtiones anditivo-motoras estén siem-

pre cuando menos latentes, esto €5, que c¢ntren en
Jucgo de manera inconsciente. Aun aqucllos ‘que Teen
0 piensan sin el mis ligero empleo de imdgenes sono-
ras, dependen, en tltima instancia, de csas imigenes.
Estdn mancjando simplemente ¢l medio circulante, Ia
moneda de los simbolos visuales, como un comodo-
sustituto de las mercancias v servicios de los simbolos
auditivos fundamentales.

Las posibilidades de transferencia lingiiistica son ili-
mitadas. Un_ejemplo de todos conocido es €l alfabeto
Morse empleado en el telégrafo, en el cual las letras
del lenguaje escrito estén represcntadas por uma_serie,
convencionalmente establecida, de golpes mis o menos
largos.  Aqul Ta transferencia se lova a cabo a partic
a'y no directamente a partir dé Tos
sofiidos del lenguaje” hablado. En otras palabras, Ya
letra ‘ddug:(_ﬁdiggw_t{:l' olo
de un simbolo. Por supucsto que de ello ho se sigue,
en modo dlgiho, que, para Hegar a comprender un
mensaje telegrifico, el operador experimentado tenga
necesidad de transponer una scric dada de golpecitos
a una imagen visual a fin de captar su imagen auditiva
normal. El método preciso de descrifrar el lenguaje
transmitido por via telegrdfica varfa muchisimo, como
es malural, de acuerdo, con los individuos. Hasta es
concebible, aunque no muy probable, quc cicrtos tele-
grafistas puedan llcgar a tal %mdo de experiencia, que
aprendan a pensar, sin més, bajo la forma dc un sim-
bolismo auditivo de golprteo; esto no repugna, por lo
menos en lo que se reficre a la parte estrictamente cons-
cientc del proceso de pensamicnto; o bien, en el caso
de telegrafistas dotados de una fucrte tendencia al sim-
bolismo moetor, es posible que piensen bajo 1z forma
det simbolismo thctil que se desarrolla en la transmi-
sion de mensajes telegraficos.

Hay todavia otro interesante grupo de transfereg-
cias: el de Jos diferentes lenguajes de scﬁas,_‘d_e_sﬁag@ila«

cgrafico es el simbolo_del simbolo
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des para uso de_los_sordomudos, o de los monjes tra-
penses que han hecho voto de perpetue silencio, o
que suclen emplcar las personas que pucden verse muy-
tuamente, pero que cstdn demasiado lejos entre st para
poder escucharse. Algunos de estos sistemas cquivalen
punto por punto al sistema normal del habla; otros,
como cl simbolismo de ademanes empleado por los
militares o el lenguaje de serias que utilizan los indios
de las lanuras ¢n los Estados Unidos (lenguaje com-
prendido por tribus que hablan idiomas muy distintos),
son transfercneias imperfectas, que se limitan a expresar - -
aquellos elementos rudimentarios del lenguaje que son
un minimo indispensable bajo circunstancias eXCepCin-
nales. Se pucde alegar que en estos dltimos simbolis-
mos —como también en obros simbolismos todavia
mis imperfectos, por ejemplo Jos empleados cn ¢l mar
o en los bosques— ¢l lenguaje ya no desemnpefia pro-
piamente ningin papcl, sino que las ideas s¢ transmi-
ten de manera ditecta por un procese simbélico que
nada tiene que ver con él, o por medio de un mime.
tismo cuasi-instintivo.  Pero semejante interpretacién
serfa errénea. La inteligibilidad de estos vagos simbo-
lismos no puede deberse sino a su traslado automatico
y silencioso a los términos de un icnguaje mejor con-
formado. _

De lo anterior tendremos que concluir que toda
comunicacion voluntaria de ideas, prescindiendo deTha~
bla  normal, cs una transferencia, dirceta o indirééta;
del simholismo tipico del lenguaje hablado U oids, o
que, cuando menos, suponc Ja. intervencidn de un’
simbolismo auténticamente lingiifstico. Es ésic un he- )
cho de suma fmpdrtancia, {,ns__igzégggc__s‘ggdﬂi_t_{vg;):__]gs,Y
imdgenes motoras (rc}a;ionﬁj}sﬁcomlaﬁ.auﬁitivas}_,quc
determinai 14 articulacién de los sonidos, son Ja fuente
histérica de t0ds Iéagnaje y de todo pensamiento; po-
dran “ser iy apartados los atajos por los cuales si.
gamos cste proceso, pero la conclusién serd la misma.
Y he aqui otro punto, de importancia mayor todavia.
La facilidad con que el simbolismo lingilistico puede
transferirse de un sentido 2 otro, de una téenica a
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otra, nos estd indicando por si sola que los sonidos
dcl habla, e cianto fales, no son ¢l hecho esencial del
Igfl‘g“ﬁé;'é,"?iﬁa‘fé:ﬁg &ste consiste mis propiamente e
la clasificacién, en_la Fjacién de formas y en ¢l esta-
blecimiento de relaciones entre los conécptos. Repi-
timoslo una vez miésy el lenguaje, en cuanto estructura,
constituyc en su cara Titerior ¢l molde "del pérsanyigh-
- to.. Este lenguaje abstracto, v no propiamente los he-
chos fisicos del habla, cs lo quC va a ocuparnos en
nuestro estudio.

- p7# hintre los hechos. gencrales relativos al lenguaje, no

T

hay uno que nos impresione tanto como su.unjversali
dad. Podra haber discusioncs cn cuanto a si las activi-
‘dades que se realizan en una tribu determinada son
merecedoras del nombre de religién o de arte, pcro no
tenemos noticias de |
lenguaje bien desdtiollado. El més atrasado de los bos.
quimaics de Sudifrica se expresa en las formas de un
rico sisterna simbélico que, en lo esencial, se puede
comparar perfectamente con ¢l habla de un francés
culto.” No hay para qué decir que los conceptos més
abstractos no se hallan representados tan abundante.
mente, ni con mucho, en la lengua del salvaje; v ésta
carece asimismao de esa riqueza de vocabulario y. de esa
exquisita matizacién de conceptos que caracterizan a las
culturas mds elevadas, Sin emburgo, esta especie de
desenvolvimiento lingiifstice que va corriendo parale-
lamente al desarrollo histérico de Ia cultura, y que en

Sus ctapas mds avanzadas asociamos con la literafura, .
no pasa de ser algo superficial. 1a armazdn bisica del

lenguaje, Ia constitucién de un sisterna. fonético.-bien

definids,"Ta_asociacién cancreta de los elementos lin-
glisticos con los conteptos y fa capacidad de atender

con cficacia_a la expresién formal de cualquier_clase . -
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de"Teliciones, todas estas cosas las cncontramos. per-
feccionadas y sisterpatizadas rigidamente en_cada _yno
de los"idiomas que conocemos. Muchas lenguas pri-
mitivas poseen una riqueza de formas, una latente exy-
berancia de expresién que eclipsan cuantos recursos po-

seen los idiomas de la civilizacibdn moderna, Hasta en

un solo pueblo que carezca de”

y
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el simple terreno del inventario xico de una lengua, el
profanc ticne que estar preparado para las mis ex-
tranas sorpresas. Las opiniones que suele tener I gente
cn cuanto a la extrema pobreza de expresidn 2 que
cstin condenadas las lenguas primitivas son puras fa-
bulas. La inereible diversidad del habla os un hecho
casi tan impresionante como su universalidad. Ouicnes
hemos estudindo francés o alemdn, o, mejor aun, latin
o gricgo, sabamos en qué formas tan variadas pucde
cxpresarse un pensamiento. No obstante, las diver-
gencias formales entre el plano inglés y ¢l plano latino
son relativamente desdefiables en comparacion de lo
que sabemos de moldes lingiiisticos mas exéticos. La
universalidad y la diversidad del habla nos Hevan a una
deducciébn muy importante. Sin entrar on la cuestidn
de si todas las formas de habla se desprenden histéri-
camente o no de una seola forma pristina, debemos con-
venir en que ¢l lenguaje es una herencia antiquisima
del" género humano. Es dudoso que alguna olra pose-
sion cultural del hombre, sea el arte de hacer brotar el
fuego o ¢l de tallar 1a piedra, pucda ufanarse de mayor
antigiiedad, Yo me inclino a creer que el lenguaje es
antertor aun a las manifestaciones mas rudimentarias
de Ia cultura material, y que en realidad estas manifes.
taciones no se hicieron posibles, hablando estrictamen.
te. sino cuando ¢! lenguaje, instrumento de la expre-
sién y de Ta significacién, hubo tomado alguna forma.



